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Osuda radi izjave da je prorok Muhamed pedofil nije dovela do povrede prava na slobodu
izraZavanja

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, E. S., odrzala je u listopadu i studenom 2009. dva seminara pod
nazivom "Osnovne informacije o Islamu™ na Institutu za obrazovanje austrijske Slobodarske
stranke. Na seminarima je govorila o braku izmedu proroka Muhameda i SestogodiSnje
djevojcice Aishe, koji je navodno konzumiran kada je ona imala devet godina. [Izmedu ostalog,
podnositeljica je izjavila da je Muhamed ,,volio to raditi s djecom* i ,,... 56-godiS$njak i
Sestogodisnjakinja? ... Kako to zovemo, ako to nije pedofilija? ”. U veljac¢i 2011. godine
Regionalni kazneni sud u Bec€u osudio je podnositeljicu zbog kaznenog djela omalovazavanja
vjerskih doktrina i izrekao joj nov¢anu kaznu u iznosu od 480 eura ili 60 dana zatvora u slucaju
neplac¢anja. Ovaj sud je napravio razliku izmedu dje¢jih brakova i pedofilije. Smatrao je da je
podnositeljica zahtjeva imala namjeru oklevetati Muhameda i optuziti ga za pedofiliju bez
pruzanja ikakvih dokaza da je njegov seksualni interes za Aishu bio utemeljen na ¢injenici da
ona joS$ nije usla u pubertet niti je pruzila dokaze da su njegove druge Zene ili konkubine bile
jednako mlade. Podnositeljica je zanemarila Cinjenicu da je brak s Aishom trajao sve do
Prorokove smrti, kada je ona ve¢ napunila osamnaest godina 1 presla pubertetsku dob. Becki
prizivni sud je odbio podnositelji¢inu Zalbu 1 potvrdio zakljucke nizih sudova, a Vrhovni sud je
odbio zahtjev za ponavljanje postupka.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je tvrdila da domaci sudovi nisu
utvrdili sadrzaj spornih izjava u svjetlu prava na slobodu izraZzavanja. Da su to ucinili, ne bi ih
ocijenili kao puke vrijednosne sudove nego kao sudove utemeljene na ¢injenicama. Nadalje,
istaknula je da je njena kritika Islama doprinijela objektivnoj javnoj raspravi i da nije imala za
cilj poniziti Proroka Muhameda. Naposljetku, podnositeljica je naglasila da vjerske skupine
moraju tolerirati ¢ak 1 stroge kritike.

OCJENA SUDA

MijeSanje u pravo podnositeljice na slobodu izrazavanja bilo je propisano zakonom te je
slijedilo legitimni cilj zastite sprecavanja nereda te prava drugih u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
Konvencije.

Glede nuznosti mijeSanja, ESLJP je najprije istaknuo da oni koji odluce ostvariti slobodu
iskazivanja svoje vjeroispovijedi prema clanku 9. Konvencije, bez obzira ¢ine 1i to kao



pripadnici vjerske vecine ili manjine, ne mogu oc¢ekivati da Ce biti izuzeti od Kritike njihovih
vjerskih uvjerenja. Oni moraju tolerirati i prihvatiti poricanje od strane drugih, pa ¢ak i Sirenje
neprijateljskih doktrina prema njihovoj vjeri (vidi Avdin Tatlav protiv Turske, br. 50692/99, 2.
svibnja 2006, stavak 27). Jedino u slucajevima kada izrazavanje iz ¢lanka 10. prelazi granicu
kritickog poricanja, a pogotovo tamo gdje postoji vjerojatnost da ¢e potaknuti na vjersku
netrpeljivost, drzava moze legitimno smatrati da je takvo izrazavanje nespojivo s postovanjem
slobode misli, savjesti i vjeroispovijedi te poduzeti razmjerno ograni¢avajuée mjere (vidi /4.
protiv Turske, br. 42571/98, ECHR 2005-VIl, stavak 29).

ESLIJP je naglasio da domace vlasti imaju Siroku slobodu procjene kada je rije¢ o pitanjima
osjetljive prirode, kao §to je to slucaj u ovome predmetu, jer su u boljem polozaju procijeniti
koje izjave mogu narusiti vjerski mir u njihovoj zemlji.

Sto se ti¢e konteksta spornih izjava, ESLIP je naveo da su seminari bili $iroko oglasavani
javnosti na internetu i putem letaka koje je poslao Sef desniCarske Slobodarske stranke,
obrac¢ajuci se posebno mladim bira¢ima i opisuju¢i seminare kao ,,vrhunske seminare u okviru
“besplatnog obrazovnog paketa”. Naziv seminara dao je dojam da ¢e ukljucivati objektivne
informacije o Islamu. Svatko tko je bio zainteresiran za sudjelovanje mogao se prijaviti. Dakle,
podnositeljica zahtjeva mogla je pretpostaviti da seminaru neée prisustvovati samo njezini
istomisljenici, nego i ljudi koji bi mogli biti uvrijedeni njezinim izjavama.

Podnositelji¢ine izjave mogle su izazvati opravdano ogorcenje s obzirom da nisu bile objektivne
niti ucinjene s ciljem doprinosa raspravi od javnog interesa, nego s ciljem pokazivanja da
Muhamed nije bio dostojan Stovanja. Podnositeljica je sebe opisala kao stru¢njaka iz podrucja
islamske doktrine, koja je ve¢ neko vrijeme odrzavala seminare te vrste, tako da je morala biti
svjesna da su njezine izjave dijelom utemeljene na neistinitim ¢injenicama i da mogu izazvati
opravdano ogorcenje. Predstavljanje predmeta ili osobe vjerskog bogosluzja na provokativan
nacin koji moze povrijediti osjecaje sljedbenika te religije moze se protumaciti kao zlonamjerno
krSenje duha tolerancije, $to je jedno od temelja demokratskog drustva.

Podnositeljica je subjektivno okarakterizirala Muhameda kao pedofila, pri ¢emu nije objektivno
informirala publiku o povijesnoj pozadini, pa stoga nije ni omogucila ozbiljnu raspravu o tom
pitanju, nego je donijela vrijednosnu prosudbu bez dovoljne &injeni¢ne osnove. Cak i ako bi se
njene izjave klasificirale kao Cinjenicne, podnositeljica nije iznijela nikakve dokaze u tom
smislu. Sto se tie podnositelji¢inog argumenta da se u Zustrim raspravama moraju tolerirati
odredene izjave pojedinaca, ESLJP je utvrdio da nije u skladu s ¢lankom 10. Konvencije
podvesti inkriminirajuce izjave pod inace prihvatljivo izrazavanje misljenja i zakljuciti da to
¢ini izjave koje prelaze dopuStene granice slobode izrazavanja prihvatljivima. Nadalje,
podnositeljica je pogresno pretpostavila da se neprimjereni napadi na vjerske skupine moraju
tolerirati Cak 1 ako se temelje na neistinitim ¢injenicama. Naprotiv, ESLJP je smatrao da izjave
koje se temelje na ocigledno neistinitim ¢injenicama ne uZzivaju zastitu ¢lanka 10. Konvencije
(vidi Medzlis Islamske Zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11,
stavak 117, ECHR 2017).

Sto se ti¢e razmjernosti sankcije, podnositeljici je izre¢ena novéana kazna od ukupno 480 eura
za sve tri izjave, iako je Kazneni zakon predvidio kaznu zatvora do Sest mjeseci. [zre¢ena kazna
bila je na donjem dijelu zakonskog raspona kazne. S obzirom na to, kaznena sankcija nije bila
nerazmjerna.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75277
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180

Zakljucno, ESLJP je utvrdio da su domac¢i sudovi sveobuhvatno procijenili Siri kontekst izjava
podnositeljice zahtjeva i pazljivo uspostavili ravnotezu izmedu njezinog prava na slobodu
izrazavanja i prava drugih na zaStitu njihovih vjerskih osjecaja i oGuvanje vjerskog mira u
austrijskom drustvu. Razmatrali su dopustene granice kritike religijskih doktrina nasuprot
njihovom omalovazavanju, te su utvrdili da su podnositeljiine izjave vjerojatno izazvale
opravdano ogorc¢enje muslimana. Osim toga, sporne izjave nisu bile formulirane na neutralan
naCin s ciljem objektivnog doprinosa javnoj raspravi o dje¢jim brakovima, nego su bile
generalizirane 1 bez Cinjeni¢ne osnove. Prema tome, zakljuciv§i da ove izjave nadilaze
dopustene granice objektivne rasprave i da predstavljaju napad na muslimanskog Proroka, zbog
¢ega su mogle potaknuti predrasude 1 ugroziti vjerski mir, domaci su sudovi utvrdili da su one
sadrzavale elemente poticanja na vjersku nesnosljivost. Time su domaci sudovi iznijeli
relevantne i dostatne razloge i nisu prekoracili svoju Siroku slobodu procjene.

Stoga je ESLJP jednoglasno utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka 10. Konvencije.
Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne

obvezuje taj Sud
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